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Beginn: 19.30 Uhr
Ende: 21:30 Uhr

Ort: Kulturwissenschaftliches Institut, Essen

Moderation:

Prof. Dr. Christoph Z6pel (Honorarprofessor der Universitdt Dortmund)

Diskutanten:

Prof. Dr. Thomas Moutos (Athens University of Economics and Business)
Detlef Gurtler (Wirtschaftsjournalist)
Prof Dr. Martin Baumeister (Europaische Geschichte des 19. Und 20. Jahrhunderts.,

Universitat Miinchen)

Prof. Dr. Thomas Hauschild (Ethnologie, Universitat Halle)

BegriiBung (Dieter Haller).

Einfihrung in die Verfahrensweise der Podiumsdiskussion und Vorstellung der Diskutanten
durch Christoph Z6pel (CZ) (10mindtige Stellungnahme der Diskutanten, danach Maglich-
keit zur Reaktion innerhalb des Podiums und im Anschluss offene Diskussion).

Thomas Moutos (TM) beginnt seine Ausfiihrungen mit einer Beschreibung des Blicks der
nordeuropdischen Lander auf Griechenland. Ein Marker fiir den Beginn der Krise aus nordeu-
ropaischer Sicht ist hierbei das Eingestandnis der wesentlich héheren Verschuldung Grie-
chenlands, das in den Augen der EU-Birokraten ein Schock war. Seiner Meinung nach hiel-
ten dieselben die Augen verschlossen, solange alles anscheinend reibungslos lief. Von grie-
chischer Seite gewinnt man aber den Eindruck, dass Europa um die Entwicklung wusste, man
sich aber nicht darum kiimmerte.

Im Anschluss stellt er einige Zahlen und Statistiken den gelaufigen Vorurteilen lber , die
Griechen” gegenliber. Dabei zeigt er auf, dass die Griechen bis 1991 im Durschnitt wesent-
lich mehr als beispielsweise Osterreichische Staatsblirger sparten. Erst im Anschluss im Zu-
sammenhang mit der Entwicklung des Finanzsektors beginnt in Griechenland die Verschul-
dung der Privatbiirger. Sein nachster Punkt betrifft die Steuerhinterziehung in Griechenland,
die er mit dem hohen Prozentsatz von Selbststandigen in Zusammenhang bringt (ca. 1/3 der
Bevolkerung in Griechenland, nur 11-12% in Deutschland), eine Gruppe, bei der eine Hinter-
ziehung wesentlich wahrscheinlicher ist als bei Personen, die in einem Angestelltenverhaltnis
stehen. Diese strukturell unterschiedlichen Voraussetzungen sieht er als Argument gegen
einen kulturellen Unterschied zwischen dem Sitidens und Norden Europas.




Zudem flhrte er an, dass im Hinblick auf die Stundenzahl in Griechenland fast 35% langer
gearbeitet wird und im Schnitt der griechische Staatsblirger nur ein Jahr friiher in Rente geht
als der europaische Durchschnitt. Auch rickt er einige Klischees im Hinblick auf die Entwick-
lung der Lohne in Griechenland zurecht. Wahrend die Lohne in 6ffentlichen Unternehmen
eine vergleichsweise gute Entwicklung nahmen, entspricht die Lohnentwicklung im o6ffentli-
chen Sektor lediglich dem Durchschnitt, wahrend der private Sektor eine wesentlich geringe-
re Steigerungsrate verzeichnete.

Detlef Giirtler (DG) stellt in Frage, ob die EU die Entwicklung tatsachlich hatte merken mus-
sen. Er betrachtet die Situation im Stiden als kulturell bedingt (bezieht sich im Folgenden auf
Spanien). Wenn man das Geld bekommen konnte, wiirde man es nehmen, letztlich ist dort
der Geldgeber verantwortlich fiir die Situation. Dies steht im Kontrast zur ,,deutschen Kul-
tur”, wo der Leihende fiir die Riickgabe verantwortlich ist. Den Ursprung dieses in weiten
Teilen ,,nordeuropdische Verhalten“ sieht er in der Geschichte der Hanse und des darin ge-
formten Bildes des ,,ehrbaren Kaufmanns®. In diesem Zusammenhang zieht er den Bankrott
einer Fluggesellschaft in Spanien als Beispiel heran. Einen weiteren Unterschied sieht er da-
rin, dass man sich in Deutschland oder auch Irland zusammensetzt und versucht die Krise
aktiv zu berwinden, wahrend man in Griechenland, Italien und Spanien wartet bis die Krise
vorbeigeht. Er bringt seine Annahmen mit dem mediterranen Klima in Zusammenhang, das
keine so strikte Vorratshaltung und damit Planung wie in den nérdlichen Landern Europas
erfordert. Als Bild hierfiir kontrastiert er den Ausgang einer Fabel von La Fontaine (die Vor-
rate sammelnde Ameise und die tanzende Heuschrecke) mit der Originalversion von Aesop.

Martin Baumeister (MB) pladiert dafiir den reinen Okonomismus in Frage zu stellen und
betrachtet Essenzialismen 6konomischer Kulturen mit Skepsis. Er selbst nimmt bisher die
Nord-Sid-Dichotomie weniger wahr, mochte dies aber unter einem historischen Blickwinkel
betrachten und damit der Kodierung Europas nachspiiren. Die urspriingliche Betrachtung
des Nordens als Barbarei und des Stdens als entwickelte Kulturregion erfahrt im Zuge der
Industrialisierung einen tiefgreifenden Wandel. Dabei ist die Sicht des Norden auf den Siiden
ambivalent: von Faszination zur Abwertung, eine normative Vorstellung des Orientalismus,
Kategorisierung in Zentrum und Peripherie, Assoziation des Siidens mit Korruption und Steu-
erhinterziehung. Zugleich spielen die verallgemeinerte Idee des Siidens oder auch moderne
Konstrukte wie die PIGS in der Offentlichkeit der einzelnen Lander kaum eine Rolle, genauso
wie Verallgemeinerungen des Nordens durch Bezeichnungen wie ,Merkozy“.

Thomas Hauschild (TH) beginnt mit den in den deutschen Medien produzierten Bildern, z. B.
nach der Abreise Papandreous aus Deutschland (nach seiner Ankiindigung des Referendums)
(,,Sie wollen unseren Euro nicht”), aber auch Mafiaformeln usw. gleichzeitig sieht er aber die
Tendenz, gerade in der akademischen Welt, Unterschiede zwischen den Regionen zu de-
konstruieren. Genauer geht er auf das Phanomen des , Klientelismus” ein, der fiir ihn nicht
eine ausschlieflliche Erscheinung des Sidens ist (s. gerade auch deutsche Parteien), aber im




Siden seiner Meinung nach verstarkt auftaucht. Charakteristika des Klientelismus sind fir
ihn unter anderem die Borniertheit der ,,Oberen” und die Kurzfristigkeit. Wahrend er in
Deutschland als ein Phdnomen der politischen Elite betrachtet werden kann und dort weni-
ger personifiziert ist, durchdringt der Klientelismus in manchen Landern ganze Gesellschaf-
ten. Eine Beobachtung, die man seiner Meinung nach auch auf geographische Gegebenhei-
ten wie zum Beispiel Erdbeben zuriickfiihren kann (Beispiel Unteritalien). Katastrophen die-
ser Art fordern durch die kurzfristig notwendige Hilfe derartige Strukturen.

Reaktionen innerhalb des Podiums:

TM betrachtet die griechischen Politiker und auch die griechische Bevélkerung nicht als sehr
vorsichtig beim Schutz 6ffentlicher Interessen, aber sie verschuldeten sich auch in der An-
nahme, dass ihre Gehalter in Zukunft immer weiter steigen wirden. Zudem merkt er an,
dass zurzeit im 6ffentlichen Diskurs keine klare Vorstellung davon besteht, wie sich die Situa-
tion zuklinftig entwickeln kénnte, gerade auch im Falle eines Verlassens der Eurozone.

MB (bezieht sich auf TH) sieht das Dilemma, in dem man sich durch das Zertriimmern von
Vorurteilen befindet. Er fande es aber spannender die unterschiedlichen Reaktionen und
Proteste zu untersuchen, die sich in den einzelnen Landern entwickelt haben.

DG sieht das Auftauchen der Probleme erst durch die gemeinsame Eurozone, in der sich der
Siden 6konomisch anders als der Norden verhalt. Seiner Meinung nach kann der Norden gut
Kapitalismus betreiben, wahrend der Siiden sozialer ist (letzteres setzt er in Bezug zu den im
Siden notwendigen Bewdsserungssystemen).

TH geht erneut auf die geographische Differenz zwischen Nord und Siid ein und spricht zu-
dem die Reserven der slidlichen Lander auf dem Land an (bezieht sich dabei auf TM), Reser-
ven die deutlich materiell gepragt sind und in dhnlicher Weise vielleicht auch in der Umwelt-
und der kiirzlich aufkommenden Gartenbewegung anzutreffen sind.

Nach CZ haben es die Europaer ,geschafft” die traditionellen Strukturen des Klientelismus zu
verlassen und das Miteinander auf eine gemeinsame rechtliche Basis zu stellen. Deutlich
wird seiner Meinung nach auch, dass umso héher die Steuerquote in den Landern ist, desto
geringer die Krise ausfallt. Zudem wirft er die Frage auf, ob kulturelle Unterschiede irgend-
welche Einfliisse auf das Entstehen der Krise hatten. Auf die Verdanderungen an den interna-
tionalen Kapitalmarkten konnte ihm nach niemand vorbereitet sein. Auch spricht er an, dass
die Uberschiisse zum Export in Deutschland, erwirtschaftet durch niedrige Lohne, ein Defizit
in anderen Landern voraussetzt.

Offentliche Diskussion:

Dieter Haller spricht erneut die Reserventheorie und ihre méglichen Zusammenhange mit
Phdanomenen des Erdbebens an. TH bemerkt dazu, dass man das noch auf breiterer Basis
erforschen miisse und er von seinen personlichen Erfahrungen bei seiner Feldforschung in
Unteritalien ausgeht.




Manuel Borutta stellt die Frage wie in einem System des Klientelismus Berlusconis zweimali-
ge Abwahl zu erklaren sei. TH geht zundchst auf die Kontrollmechanismen bei italienischen
Wahlen ein (Beobachter, fotografieren des Wahlzettels fir den Arbeitgeber). Die Abwahl
Berlusconis erfolgte seiner Meinung nach nur, da es keine andere Alternative gab.

Till Késsler stellt in den Raum, dass wahrend des deutschen Kaiserreichs ein dhnlicher Klien-
telismus festzustellen ist. Ihm nach greift daher der Landschaftsaspekt etwas zu kurz und
man miusste das ganze Phanomen erst einmal 6konomisch erklaren und dann nach kulturel-
len Faktoren suchen. TH raumt ein, dass es natirlich Klientelismus tberall gibt, nur scheint
das Ausmal im Stiiden wesentlich groler.

Nikolas Jaspert geht erneut auf die Hanse und die Vorstellung des ,,ehrbaren Kaufmanns®
ein, der nach DG Grund fir das angeblich unterschiedliche 6konomische Verhalten in
Deutschland im Vergleich zum Siden sein soll. Er weist darauf hin, dass im Siden der Wech-
selbrief entwickelt worden sei, der ebenfalls auf Planung und Verbindlichkeit basierte. Zu-
dem beruhen Errungenschaften des Siidens wie Bewasserung auf einer ausgiebigen Planung,
die DG lediglich dem Norden konzediere. Zum Klientelismus wirft er die Frage auf, in wel-
chem Zusammenhang dieser mit der Finanzkrise stiinde. TH sieht den Zusammenhang in der
Borniertheit der Eliten, ihrem Vertagen der Probleme und ihren Versprechungen. Trotzdem
sieht er die Ursache der Situation als Wachstumskrise des Kapitalismus.

CZ meint, dass Klientelismus immer dann entstiinde, wenn grofle Teile des 6konomischen
Systems nicht monetar sind.

TM fihrt zur Hypothese, dass gerade der Siden nicht die Schulden zuriickzahle, an, dass
Island seine Schulden ebenfalls nicht zuriickgezahlt hat. Zudem verweist er auch auf die
Problematik und moglichen Auswirkungen einer Gberhohten Verschuldung im Hinblick auf
die Situation Deutschlands nach dem ersten Weltkrieg. Seiner Meinung nach war Deutsch-
land in den 1990ern etwas vorausschauender, da bereits in diesem Zeitraum das , Sparen”
begann. Zudem verweist er auf die 6konomische Entwicklung Deutschlands durch die Ein-
fiihrung des Euros und die daraus entstehenden 6konomischen Vorteile durch eine im Ver-
gleich zur Deutschen Mark schwachere Wahrung.

Mihran Dabag merkt positiv an, dass die Argumentation im Laufe der Diskussion nicht in
kulturalistische Erklarungsmuster gemiindet sei und weist darauf hin, dass zahlreiche Bei-
spiele aus der Geschichte fir die Folgen kulturalistischer Erklarungsmuster und ihre Verbin-
dung mit Gewaltpolitiken zeugen. Bereits bei der politischen Entscheidung zur europdischen
Einigung muisse das 6konomische Nord-Sid-Gefélle und die Moglichkeit sich daraus erge-
bender Probleme und Krisen im Integrationsprozess bekannt gewesen sein. Dennoch sei
nach der Erfahrung des Zweiten Weltkriegs mit dem Einigungsprozess eine bewusste Ent-
scheidung getroffen worden fiir einen Neuanfang gegen die bis dahin von der Konkurrenz
der Nationen bestimmte Tradition der europdischen Geschichte. Bedauerlicherweise wiirden
heute in den o6ffentlichen Diskussionen wieder kulturalistische Erklarungen bemiiht und in
der Logik einer Konkurrenz der Nationen in Europa argumentiert. Man rede heute wieder so,




als ob es den 2. Weltkrieg nicht geben habe. Unter den Intellektuellen wiirden nur wenige
Personen wie Jirgen Habermas ihre Stimme dagegen erheben.




